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PRESIDE: — Señor Representante Alberto Scavarelli. 
MIEMBROS: Señores Representantes Edgar Bellomo y Guillermo Chifflet. 
ASISTE: Señora Representante Margarita Percovich. 


INVITADOS: Por PLENADI, señoras arquitecta Mabel Ubiría, Serrana Pérez Fourcade, Carmen Oddone, 
Sonia Blanes y Alam Rocatagliata (asistente) y señor Luis Messeguer. 


Por futbolistas chinos, señora Zuleima Azambuya y señores Xing Yi He y Xiao Zheng Chen. 


SEÑOR PRESIDENTE. (Scavarelli).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


(Es la hora 14 y 07) 


——_La Comisión tiene el agrado de recibir a la arquitecta Mabel Ubiría, a las señoras Serrana Pérez 
Fourcade, Carmen Oddone, Sonia Blanes, Alan Rocatagliata -asistente-, y al señor Luis Messeguer. 


Cuando nos plantearon la posibilidad de recibirlos nos pareció una ocasión más que propicia -y muy 
importante- porque sin duda para la Comisión de Derechos Humanos disminuir las diferencias y asegurar la 
igualdad de oportunidades es un tema central. Además, a título absolutamente personal quiero decir que 
conozco la problemática porque mi padre integraba una comisión similar, por lo que he convivido con el 
mérito y la heroicidad que significa este tipo de dificultades en la vida, que también potencia otras 
capacidades que a veces la gente que tiene otras capacidades no llega a descubrir. 


SEÑOR MESSEGUER.- Agradezco a la Comisión que nos hayan recibido en este día tan importante 
para nosotros, ya que hoy se conmemora el Día Nacional de la Persona Discapacitada y, a su vez, el 28” 
Aniversario de la Declaración de los Derechos de los Impedidos. 


Evidentemente, el Plenario Nacional de Impedidos -que en octubre celebró el 20 aniversario de su creación- 
lleva adelante una lucha constante, que ejerce a través de las distintas organizaciones que la conforman, a 
efectos de lograr que aquellas personas que presentan algún tipo de discapacidad se puedan integrar 
plenamente a la comunidad, sin barreras o tratando de superar las que la propia comunidad ha impuesto 
como, por ejemplo, las barreras arquitectónicas, las urbanísticas, las del transportes y unas cuantas más, que a 
veces dificultan la integración. En eso estamos y ustedes también, como legisladores, que sé que han hecho 
muchas leyes. Siempre digo que Uruguay tiene un magnífico marco legal, que a veces se torna teórico porque 
en la práctica quienes tienen que ejecutar las leyes no lo hacen, debido a que no tienen deseos o porque se 
carece del apoyo económico que lo facilite. 


La declaración de los derechos humanos -que viene desde 1948- nos asigna participación plena, pero a veces 
el incumplimiento de esas leyes impiden que desarrollemos una vida plena. Es un paso lento que data de 
muchos años. Por un lado, es una satisfacción que Uruguay no haya tenido guerras ni ese tipo de sufrimientos 
masivos, como otros países, pero, por otro, a efectos de superar barreras, ha significado un inconveniente 
porque acá no se ha entendido que no todas las personas miden 1,87 metros, tienen ojos celestes ni pesan 
ochenta kilos, sino que habemos personas que tenemos problemas físicos, a veces congénitos y otros 
adquiridos -en mi caso fue por polio-, pero los actuales accidentes de tránsito transforman al sano de hoy en 
el impedido de mañana. Lamentablemente, mucha gente no ve esto ni lo cree y a veces cuando le toca de 
suerte alguna situación comienza a comprender la problemática. 


Quizás quienes venimos en representación de PLENADI estamos dando vuelta el codo en esa lucha 
permanente, pero lo hacemos porque entendemos que detrás nuestro viene mucha gente joven, muchos niños, 
que necesitan que les allanemos el camino, a efectos de que encuentren un destino más fácil, más integrador 
y más solidario. 


Voy a destacar algunos derechos muy importantes de las personas con discapacidad que el legislador ha 
establecido en la Ley_N* 16.095: el respeto a la dignidad humana -cualquiera sea su origen, la naturaleza o 
gravedad de sus trastornos y deficiencias-, al disfrute de una vida decorosa, lo más normal y plena que sea 
posible, a la adopción de medidas destinadas a permitirles lograr una mayor autonomía, a recibir atención 
médica, psicológica y funcional, incluido los aparatos de prótesis y ortopedia, a la readaptación médica y 
social, a la educación, formación y readaptación profesionales y a su colocación laboral, a la seguridad 
económica y social y a un nivel de vida decoroso, a vivir en el seno de una familia o de un hogar sustituto, a 
ser protegido contra toda explotación, toda reglamentación o todo trato discriminatorio, abusivo o 
degradante, a contar con el beneficio de una asistencia letrada competente cuando se compruebe que esa 
asistencia es indispensable para la protección de su persona y bienes -si fuera objeto de una acción judicial, 
deberá ser sometido a un procedimiento adecuado a sus condiciones físicas y mentales- y a que cada día que 
pase aumente la accesibilidad en un medio físico. 


Evidentemente, cuando contemos con todos estos derechos tendremos plenos poderes para integrarnos, con 
todo el disfrute que significa participar activamente en una sociedad. Nunca he sentido una discriminación 
personal, pero sí la sentimos cuando queremos subir a un ómnibus, que no tiene accesibilidad, cuando 
queremos ir a la Biblioteca Nacional y hay diez escalones que no podemos subir. Sentimos discriminación 
cuando vamos a votar en una silla de ruedas -como el domingo- y nos tienen que subir en andas para acceder 
a un circuito electoral. Hoy existe un proyecto de ley que se refiere a los circuitos accesibles, pero 
lamentablemente contiene muchos conceptos que difieren de los de PLENADI. No obstante, existe otro 
alternativo que se está discutiendo actualmente en el Senado. 


Queremos trasmitir que todos tenemos deseo de participar con nuestros derechos y deberes; también es 
importante que la persona con discapacidad pueda votar libremente, en un local totalmente accesible. No 
puede ser que hoy existan circuitos donde no pueda acceder una silla de ruedas, en los que uno tiene que 
recurrir a un montacarga; a veces debemos subir a pulmón. Me parece que bajo ningún concepto esto puede 
ser digno. 


Sabemos que la Comisión de Derechos Humanos tiene mucho para trabajar. Seguramente habrán visto a ese 
niño de siete años que pesa diez kilos, cuando tendría que pesar treinta; los propios padres en este caso están 
generando un discapacitado. 


Bregamos por todo tipo de discapacitados y con la ayuda del Parlamento y de toda la sociedad buscamos un 
sitio en la comunidad, útil y provechoso, dejando esa inactividad improductiva. 


SEÑORA UBIRÍA.- Integro la Comisión Nacional Honoraria del Discapacitado en representación de 
PLENADL Hace muchos años que estamos preocupados porque la reglamentación de la ley -en la que 
trabajaron la Comisión Nacional y el Ministerio en conjunto- gira por todos los Ministerios, se aprueba 
y pasa al Poder Ejecutivo, pero en dos ocasiones quedó trunca. Por supuesto, se han hecho historias, 
por ejemplo, el Poder Ejecutivo dice que no puede decretar la accesibilidad en las obras 
arquitectónicas y al final esto quedó para las Intendencias. Quiere decir que en la reglamentación no se 
dice nada de accesibilidad, cosa que es mi tema y mi preocupación y que nos obliga a buscar una 
solución por otro lado. El Ministerio de Transporte y Obras Públicas está preocupado por el tema, pero 
el expediente de la reglamentación de la ley -cuyo último artículo refiere al transporte- hace tres años 
que está archivado. Cada vez que tenemos una entrevista con los señores Diputados vemos que tienen 
buenas intenciones, pero nunca llega. Hace poco tiempo la Presidenta de la Comisión se encontró con el 
Subsecretario de dicho Ministerio, quien le manifestó que se iba a reactivar el expediente. Luego de eso 
enviamos su número, el expediente todavía no ha aparecido. Esa es una de nuestras grandes 
preocupaciones, porque la ley refiere a la gratuidad del boleto. Al respecto quiero decir -nosotros ya lo 
explicamos- que los integrantes de PLENADI no pedimos que el boleto sea gratuito para todas las 
personas discapacitadas sino, especialmente, para la franja que se atiende en Salud Pública y para 
aquellos que reciben pensiones; nosotros solicitamos el boleto gratuito solo para estas personas. Hemos 
mantenido grandes diálogos con el Ministerio, y hace dos años pensábamos que el tema iba estar 
resuelto, pero no fue así. El tema que todavía se debe dilucidar es quien pagará los boletos que 
recibirán en forma gratuita la franja de personas discapacitadas mencionadas anteriormente. Quisiera 
agregar que hace mucho tiempo mantuvimos una entrevista en el Parlamento sobre el mismo tema. 


Por otra parte, pensábamos hacer una revisión de la reglamentación de la ley porque ha pasado tanto tiempo 
desde su aprobación que muchas cosas deben haber cambiado. Eso es lo que queremos plantear a los señores 
Diputados, ya que forma parte de los derechos humanos. 


Por otro lado, después de que se realizó la reunión de Presidentes en Santa Cruz de la Sierra nos enteramos 
de que el año que viene, el 2004, se va a conmemorar el año de la persona con discapacidad en América, tal 
como sucedió el año pasado en Europa. Uno de los puntos más importantes que se trató en dicha reunión fue 
la atención que se brinda a la opinión o actividad de las personas con discapacidad en el mundo. 


SEÑORA ODDONE.- Hay algo que me tiene muy preocupada. En un aviso que sale por televisión se 
dice que la madre tiene que alimentar a su hijo. El problema es -como todos ustedes lo ven- que las 
madres no están bien alimentadas y, si no tenemos guerras, de todos modos, debido a esta problemática 
pueden sobrevenir niños discapacitados, y eso nos tiene muy preocupados a todos nosotros. 


SEÑORA PÉREZ FOURCADE.- Quiero referirme a lo que manifestó el señor Messeguer con respecto 
a los locales de votación. 


En lo personal, tuve que concurrir a votar al local del Ministerio de Salud Públicas, y además de que el 
ascensor no funcionaba por lo que, prácticamente, me tuvieron que subir en andas, tuve que escuchar todos 
los comentarios discriminatorios que se me hicieron. Por ejemplo, se me dijo: "Bueno, en esta oportunidad se 
dio el gusto y el caprichito de votar por la gentileza que tuvimos en subirla". A ese comentario contesté que, 
de acuerdo con la edad que tengo, he votado muchas veces y pienso hacerlo muchas veces más. Inclusive, 


tuve dificultades para entrar con la silla de ruedas en el cuarto de votación; fue prácticamente imposible. 
Cuando se tienen este tipo de dificultades inmediatamente se realiza el comentario de que deberíamos entrar 
con otra persona para que nos ayudara, cuando el voto es secreto. Pienso que eso hay que tenerlo en cuenta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ustedes manifestaron que tenían una discrepancia con el proyecto que se está 
tratando en esta Cámara. Quisiera saber si recuerdan alguno de esos puntos a efectos de tenerlo en 
cuenta, y si no es así nos los pueden enviar posteriormente. 


SEÑOR MESSEGUER.- Como todos nosotros somos honorarios, de pronto, no tuvimos la urgencia en 
presentar esas discrepancias, pero en un plenario que llevamos a cabo realizamos varias críticas al 
proyecto. Se trataba de críticas constructivas porque, en definitiva, siempre vemos el aspecto positivo. 


Una de las observaciones que realizamos fue que lo referente al registro fuera voluntario, o sea, que no se le 
impusiera a nadie. Otra refería a que los locales no tuvieran ningún escalón. Esta observación se realizó 
porque las personas dicen que tres o cuatro escalones no significan nada, pero no es así, ya que si cualquiera 
de ustedes pretendiera subir un escalón en silla de ruedas podría darse cuenta de que es algo muy difícil. 
Entonces, de rajatabla -vulgarmente hablando- los locales tienen que ser accesibles. En realidad, las 
observaciones que realizamos eran muy pequeñas pero nos podían conformar. 


Por otra parte, se realizó alguna crítica porque se decía que algunas personas no se querían registrar. Lo que 
sucede es que el registro debería ser permanente para aquellas personas que tenemos una discapacidad 
permanente y que por más que pasen los años no vamos a volver a caminar. Si bien es cierto que hay 
discapacidades temporales, como puede ser una quebradura, para aquellas personas que tenemos una 
discapacidad definitiva el registro debería ser permanente. Nos referimos a este tipo de situaciones que, en 
realidad, no modifican el proyecto en gran medida. Me pareció que estas observaciones eran adecuadas 
porque hace años que estamos tratando el tema. Inclusive, estuvimos trabajando con un miembro de la Corte 
Electoral de vasta experiencia a nivel internacional, y pudimos advertir que el problema que este organismo 
está relacionado con los locales. En ese sentido nosotros proponemos que se destinen dos o tres locales para 
las personas discapacitadas y para las cabezas de serie. De esta manera no solo estaríamos solucionando el 
problema de los discapacitados sino también el de las personas de edad, que también necesitan circuitos 
accesibles. Entonces, como primeros números de las credenciales corresponden a las personas de mayor 
edad, nosotros proponíamos que se nos adjudicaran las mismas credenciales, lo cual, según nos decían, era 
factible. Si se pasaran nuestras credenciales a esas cabezas de serie, lo que estamos proponiendo se podía 
lograr. Lamentablemente, el tiempo va pasando y no obtenemos soluciones. El año que viene se realizan las 
elecciones internas de los distintos partidos políticos, lo cual retrasará el tratamiento de algunos temas. Lo 
que vemos es que, en realidad, no hay tiempo para solucionar nuestros problemas y siempre vamos de atrás. 
Quizás también nosotros nos acordamos del problema cuando llega el momento de discutir, pero es difícil 
estar bregando y golpeando las puertas permanentemente; en realidad, es un poco cansador pedir algo que 
tendría que ser automático. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estoy seguro de que en la Comisión vamos a tratar el tema para impulsarlo 
fuertemente y para analizar cómo podemos apoyarlo. 


SEÑORA BLANES.- En lo personal, no soy discapacitada, pero tengo un hijo que padece una 
discapacidad severa. 


Quiero decir que estoy orgullosa de mis compañeros -de los que están presentes y de los que no lo están-, 
porque están haciendo un tremendo esfuerzo repartiéndose entre las distintas Comisiones. Yo había dicho que 
no venía porque estoy un poco descreída, ya que se nos prometen cosas que después van quedando en un 
cajón. De todos modos, tengo que apoyar a mis compañeros, porque tenemos un proyecto de ley sobre 
asistentes de vida, sin lo cual no sería posible que Mabel y Serrana estuvieran aquí, ya que tienen 
discapacidades severas. Como es muy difícil que tengan un familiar, un padre o una madre para ayudarlas, 
hemos elaborado un proyecto de ley de asistente de vida para personas con discapacidades severas y graves. 
Además, presentamos un trabajo realizado por los compañeros -que son genios- que resuelve el problema de 
la obtención de los recursos. Este proyecto, que fue denominado FONADIS, propone la creación de un 
impuesto a la chatarra de los remates públicos, el cual también duerme en los cajones. Nos gustaría que 
alguien tomara la posta de todo esto. En realidad, no se le está pidiendo dinero al Estado, porque si hay algo 


que les sobre a este tipo de grupos es la dignidad; nosotros no queremos salir en la televisión para pedir 
dinero, cosa que nos ha molestado en los últimos días. Lo que se pide es algo razonable; no se pretende que 
el Estado saque dinero de sus arcas, porque no lo tiene, pero entendemos que se puede obtener de los 
remates. Quiero decir que el proyecto es muy bueno y que fue elaborado por los compañeros discapacitados. 


SEÑOR CHIFFLET.- Quisiera hacer algunas sugerencias y propuestas concretas. 


En primer lugar, para que no se vayan con la idea de que prometemos y no cumplimos, quiero decir que la 
Comisión ha trabajado con el mejor espíritu. Y con respecto a este tema concreto se me ocurren dos o tres 
iniciativas. 


En primera instancia, esta parte de la versión taquigráfica se podría enviar a la Corte Electoral con una breve 
nota explicativa que dijera que deseamos su respuesta para saber si tenemos solucionado este problema para 
la próxima elección. 


Por otro lado, entiendo que a la Biblioteca Nacional también podríamos enviarle la versión taquigráfica y 
alguna sugerencia para saber qué dificultades tiene para el acceso de las personas discapacitadas. Conozco la 
biblioteca y sé que puede existir alguna dificultad, pero creo que por el lado de la Facultad de Derecho se 
puede organizar el ingreso perfectamente. Aclaro que en la Facultad -en el tiempo en que me correspondía ir- 
había un muy valioso profesor que era discapacitado, para el cual se hizo un ingreso especial que, desde 
luego, después sirvió para todos. 


Como ustedes saben, en las aceras de Montevideo recién se está haciendo lo que se debió haber hecho 
siempre. 


También me parece conveniente que hablemos con los Municipios para que cuando se otorguen las 
concesiones de obra pública se tenga en cuenta si faltan accesos para personas con capacidades diferentes. 
Me parece que esto es una cosa muy directa. 


Además, quiero hacer un par de sugerencias más para ustedes, en primer lugar, para la arquitecta -tengo un 
hermano arquitecto que, lamentablemente, no vive acá, sino en Francia-, ya que he observado que los 
arquitectos, en muchos edificios, no cuidan este aspecto, y es algo que la Facultad debería indicarles. 


SEÑORA UBIRÍA.- En este momento, en la Sociedad de Arquitectos tenemos una subcomisión sobre 
accesibilidad, y firmamos un convenio con la Intendencia Municipal de Montevideo, UNIT -Instituto 
Uruguayo de Normas Técnicas- y la Sociedad de Arquitectos para que se ponga en práctica el decreto 
que hace muchos años existe. Ya formamos una subcomisión con delegados de todos lados para que los 
arquitectos, cuando presenten los planos, puedan hacer las consultas en forma directa. Precisamente, 
estamos por formar la Comisión que va a estar trabajando de manera permanente en la Intendencia 
Municipal de Montevideo. 


SEÑOR CHIFFLET.- Entonces, creo que el envío de la versión taquigráfica de esta sesión a los 
Municipios y a las Juntas Departamentales, sobre todo a la de Montevideo, puede ser una buena 
sugerencia para que se tomen todas las medidas correspondientes. Si cuando se aprueba un proyecto, 
se exige desde el Municipio que tenga esas obras imprescindibles, está garantizado que se va a cumplir. 
De lo contrario, sería una decisión del Poder Ejecutivo o del Parlamento que, después, debería cumplir 
el Municipio. 


Por otro lado, recuerdo que en oportunidad de otro aniversario como el de hoy, que naturalmente se produce 
todos los años, en esta misma Comisión, pero en otra Legislatura, se dijo que lo mejor es que en los 
homenajes haya alguna obra concreta que demuestre la voluntad de que el homenaje no queda solo en 
palabras. Digo esto porque si ustedes nos hacen llegar los proyectos que tienen, los estudiaremos, 
eventualmente, los firmaremos todos los integrantes de la Comisión, irán al Parlamento, este los enviará a la 
Comisión correspondiente y, ahí sí, se podrán aprobar en ambas Cámaras. Inclusive, se pueden aprovechar 
ciertos días en que hay una sensibilización sobre determinados temas para trabajar en este sentido. 


Por último, teniendo en cuenta esta versión taquigráfica, podríamos hacer una breve declaración de la 
Comisión de Derechos Humanos estableciendo las medidas que se han tomado y el espíritu con que este 
Cuerpo atiende el tema. 


SEÑORA PERCOVICH.- En primer lugar, tengo una preocupación desde que empecé en la actividad 
política, que tiene que ver con la reglamentación de la ley. Me gustaría saber si ustedes han pedido 
entrevista con el Congreso de Intendentes, porque me parece que allí es donde está la diversidad de 
opiniones con relación al ordenamiento territorial, y una de las dificultades que tiene el Poder 
Ejecutivo es la de no pasar por encima de las autonomías departamentales. 


Asimismo, como fui Edila durante diez años, me consta que en el Congreso Nacional de Ediles hay gente 
muy sensibilizada. En la mayoría de las Juntas Departamentales hay Comisiones que atienden el tema de la 
discapacidad, y ustedes lo saben bien porque trabajan muchísimo en el interior. Inclusive, ahora el Congreso 
Nacional de Ediles tiene una página web. Creo que ese es un buen lugar para sensibilizar a los Ejecutivos con 
relación a la reglamentación de la ley que, en realidad, fue pionera porque recién en este período votamos la 
convención sobre la discapacidad, que es menos completa que nuestra ley. 


En segundo término, quiero expresar la alegría que me dio saber que se hacía la encuesta continua de 
hogares, porque fue una larga discusión de ustedes lograr el registro. Además, para nosotros, a nivel político, 
es imprescindible tener datos precisos, precisamente, para legislar y tomar decisiones sobre políticas 
públicas. 


Por último, con relación a los proyectos de ley, está esa larga demanda suya con respecto a las elecciones. No 
sé en qué situación está la discusión en el Senado; en la Cámara de Representantes logramos un difícil 
equilibrio entre las exigencias de la Corte Electoral -que es muy cuidadosa en relación a la pureza del acto 
eleccionario, a los controles, etcétera- y las posibilidades de flexibilizar, si bien no hay que dejar de lado la 
escasez de recursos que tiene dicho organismo para instrumentar circuitos. Pero también ustedes han logrado 
flexibilizaciones en cuanto a circuitos especiales, etcétera, que también fue un viejo reclamo. 


Si bien estamos muy sobre la fecha de las elecciones, me parece que sería bueno ir adelantando algunas de 
las discusiones para por lo menos ir logrando un acuerdo sobre qué cosas implementar. La verdad que la de la 
accesibilidad es una viejísima demanda. 


SEÑORA PÉREZ FOURCADE.- El problema que tenemos los que nos desplazamos en sillas de ruedas 
es que generalmente nos encontramos con que no hay ninguna disposición que impida que se 
estacionen vehículos frente a las rampas, obstaculizándolas. Eso me ocurre en general y hasta en la 
sociedad médica, donde tengo que dirigirme a la administración para pedir que retiren los autos o las 
ambulancias. 


De todas maneras, omití decir que estoy en la Secretaría de Coordinación de PLENADI. 


SEÑORA UBIRÍA.- Ya estoy integrando la cabeza de serie. Este año, ya no estoy en la entrada del José 
Pedro Varela, con cinco escalones, sino en un circuito con dos pequeños escalones, lo que consideramos 
que es practicable. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hay un tema en el que todos coincidimos y ya ha sido muy bien expresado 
por otros Diputados: hay un problema de jurisdicción, de autonomías municipales, de funciones del 
Ejecutivo. Creo que nuestro esfuerzo tiene que estar dirigido a allanar ese tipo de dificultades. Por eso, 
me parece que la idea del señor Diputado Chifflet -que la señora Diputada Percovich acotaba- es el 
mecanismo: que la Comisión haga suyo el tema. Si bien no podemos aprobar una ley que pase por 
encima de determinadas situaciones, sí podemos, mientras tanto, como Comisión, exigir, o por lo menos 
plantear con mucha firmeza, que determinadas cosas se aceleren. 


La idea de los números más antiguos o bajos es un buen elemento, salvo cuando se producen traslados; en 
esos casos, hay un número secuencial. Por lo tanto, además de los números más bajos, habría que pensar en 
algún otro mecanismo que permita cubrir la situación del trasladado. 


SEÑOR MESSEGUER.- El propio Ministro de la Corte nos decía que si bien es cierto que en el padrón 
general aparece el circuito y sus características -de tal número a tal otro-, hay un padrón anexo 
particular donde se agregan las credenciales que votarían en ese circuito. Por lo tanto, no habría 
impedimento. 


Más allá de todo esto, me parece importante que el Poder Legislativo realice un seguimiento de las leyes que 
se votan. Evidentemente, hay normas que crean demasiado optimismo en la gente que va a verse beneficiada 
por ellas y, después, es un bajón cuando la disposición no se cumple. No sé si es peor tener la ley o no 
tenerla. Voy a citar un caso concreto. Hace más o menos dos años, se aprobó una ley sobre el intérprete de 
sordos, discapacidad que, por suerte, no tengo. Sin embargo, a pesar de que el legislador interpretó esa ley 
como se aplica en otros países, en el Uruguay no tenemos ningún informativo con intérprete de sordos. Invito 
a los señores Diputados a que escuchen el informativo bajando el volumen para ver qué entienden. Esa es la 
verdadera realidad de una persona sorda. 


Entonces, sería importante crear un mecanismo para que el legislador hiciera un seguimiento para ver si 
quienes tienen que cumplir con las disposiciones que aprueban, lo hacen. 


En cuanto a la aplicación de las leyes, sigo creyendo en que va en la persona, en el ejecutor de turno. Voy a 
relatar una breve anécdota. Cuando se aprobó la ley en 1989, con Mabel Ubiría y con otros compañeros, 
empezamos a hacer un trabajo de hormiga, y nos dirigimos a diversos organismos del Estado. En aquella 
oportunidad, fuimos al Banco de la República, y nos atendió un Director. Tuvimos una charla de cinco o diez 
minutos, le propusimos pasarle una nota por la barrera y nos dijo que no, que el jueves se reuniría el 
Directorio y que él lo presentaría. A partir de ahí, todas las dependencias del Banco de la República tienen su 
barrera superada, si bien algunas tienen una rampa que no es la adecuada para el declive, pero la buena 
intención de esa persona logró superar, en poco menos de un mes, el problema de las barreras arquitectónicas 
de dicha institución. 


Entonces, a veces, la dificultad no radica en el poder económico, sino en la buena intención de salir adelante 
con lo que el legislador pensó. Soy un fanático de las disposiciones que se aplican en otros países; a veces, 
con pena nos preguntamos por qué si en tal o cual lugar se hacen cosas con pocos recursos, en Uruguay no 
tenemos esa amplitud para el acceso a determinadas cosas. El transporte es uno de esos aspectos. No 
podemos entender cómo el Ministerio de Transporte y Obras Públicas hace dos años y medio -ya va para tres- 
tiene en un cajón el estudio de la reglamentación. Es un capricho o no sabemos qué. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ahora, ¿esto no se puede aplicar al transporte municipal, sino solo al 
interdepartamental, no? 


SEÑOR MESSEGUER.- Efectivamente. El propio Ministerio de Transporte y Obras Públicas fue 
llamado por el Poder Legislativo e hizo una exposición lamentable porque parecería que los trescientos 
mil discapacitados van a viajar todos los días en ómnibus interdepartamentales, estableciéndose que 
solo puede viajar determinada cantidad por día. Es un absurdo. Es lo mismo que digan que esas 
trescientas mil personas importan o compran autos para lisiados o que reciben la pensión por 
discapacidad. No, es una mentira. 


Entonces, en base a esos números, que son una mentira, hoy en día no se aprueba la reglamentación. Si el 
Ministerio no lo quiere reglamentar, que diga que no y deje paso a que se apruebe. Es inaudito que hoy 
tengamos que estar golpeando las paredes, a veces, hasta con ironía; eso molesta a quienes tenemos una 
mentalidad bastante clara en estos conceptos. Y no la estamos luchando por nosotros, sino por los que vienen. 
A veces, a uno le da rabia y piensa: "En algún momento la vas a precisar", y ahí es cuando se da, como ha 
pasado; ahí recién empiezan a darse cuenta lo que significa luchar por tratarse de integrar, y que estos 
elementos, que son de fácil solución, no se hayan instrumentado. De esa manera, esa barrera se torna muy 
infranqueable. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de los representantes de PLENADI y la forma en 
que se han expresado, con tanta franqueza y claridad. Naturalmente, seguiremos en contacto. 


(Se retiran de Sala los representantes de PLENADI) 


(Ingresan a Sala la señora Zulema Azambuya Pacheco y los señores Xing Yi He y Xiao Zheng Chen) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estamos recibiendo con mucho gusto a nuestros invitados; el señor Diputado 
Bellomo planteó a la Presidencia de la Comisión la importancia del tema y nos pareció oportuno poder 
recibirlos hoy. Les aclaramos que se trata de la Comisión de Derechos Humanos, que es una Comisión 
de tipo permanente de la Cámara de Representantes y, como aclaramos siempre, de lo que ustedes van 
a hablar ahora queda una versión taquigráfica, que es un documento público, y, por lo tanto, luego van 
a tener acceso a la transcripción de lo que ustedes han venido a exponer. 


SEÑORA AZAMBUYA.- Yo resido en la ciudad de Las Piedras y junto a mi esposo tomamos la 
decisión de ayudar a estos chicos, que han venido con la esperanza de jugar al fútbol, de practicar el 
fútbol uruguayo, pero hasta el momento no ha sido así. Fueron engañados por su tutora, la señora Lin, 
que no ha cumplido en absoluto con ellos. Han recibido maltratos físicos y psicológicos y por esa razón 
es que me hago presente aquí junto a ellos. 


SEÑOR BELLOMO.- Cuando los visitantes de esta tarde tomaron contacto conmigo, me pareció 
prudente trasladar el tema al seno de esta Comisión por varias razones. Si bien algunos de estos 
problemas se originan en un contrato entre privados porque esto es una negociación deportiva, me 
pareció importante, repito, trasladar el tema a la Comisión, en primer lugar, porque soy Representante 
del departamento donde está radicado el problema, aunque no es un problema único ni pertenece solo 
a Las Piedras o a Canelones, y en segundo término, porque hay una temática variada que a mí me 
adelantaron y que si ellos lo creen prudente podrán plantear, como, por ejemplo, la liberación de 
documentación -entre otros tantos problemas-, devolución del dinero, cese de algunas agresiones que 
habían denunciado. A nosotros nos parecía que esto, sumado al tema de las condiciones en las que ellos 
estaban viviendo -que no constatamos personalmente, pero sí las vimos a través de imágenes-, no sólo 
habla muy mal del aspecto deportivo o de la eventual irresponsabilidad de los contratantes sino que, 
fundamentalmente, se ha transformado en algo intolerable. 


Recurro a la Comisión porque me parece que este tema puede ser enfocado desde distintos ángulos, algunos 
que tienen que ver con medidas que la propia Cancillería pudiera eventualmente gestionar, denuncias por 
maltratos -que sabemos que están en la órbita de la Justicia- y otros que creo que correspondían a esta 
Comisión de Derechos Humanos. Les advertí a quienes nos visitan en la tarde de hoy que nosotros queríamos 
traer este tema a la Comisión para darle marco parlamentario porque entendemos que es necesario, pero sin 
alentar falsas expectativas pues, reitero, acá hay cosas que involucran contratos entre privados y no se en qué 
medida podremos incidir. 


Por último, quisiera destacar -no sólo por la presencia de algunos trabajadores de la prensa- que este tema nos 
llegó por periodistas que se ocuparon del tema en el departamento y a nivel nacional. Tenemos entendido que 
este problema ha trascendido fronteras, lo que de alguna forma habla muy bien de la prensa y de los medios 
de difusión pero, por otra parte, nos preocupa doblemente, porque hoy en el mundo están viendo que en el 
Uruguay se da este tipo de problemas. 


Insisto, no solo hay problemas de liberación de documentación, como el caso de los pasaportes, sino que 
ellos nos reafirmaban que la intención de estos jóvenes era permanecer en nuestro país. Sus familias en China 
han hecho un esfuerzo muy grande para que pudieran llegar a nuestro país con una enorme esperanza de 


poder triunfar en lo deportivo y -por qué no- en lo económico y tengo entendido que el objetivo de ellos es 
quedarse, pero en mejores condiciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiéramos conocer las edades de estos jóvenes. 
SEÑORA AZAMBUYA.- Entre 14 años y 18 años. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿De qué número de personas estamos hablando? 


SEÑORA AZAMBUYA.- En este momento son veinticinco chicos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿A cargo de quién están? 


SEÑORA AZAMBUYA.- De la señora Lin, aunque no todos. Xiao Zheng Chen está residiendo en mi 
casa, el chico se ha ido porque ella no lo quiere, no lo acepta. Hay otros que viven en casa de amigos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿En casa de amigos uruguayos? 
SEÑORA AZAMBUYA.- En casa de amigos uruguayos y chinos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿La Embajada china está al tanto de esto? 


SEÑORA AZAMBUYA.- El lunes pasado se hizo presente el señor Agregado Político; el Embajador 
aún no ha concurrido, pero tengo entendido que dijo que a él no le concierne este tema. Habló con los 
chicos, les dijo que se quedaran tranquilos y que tuvieran un comportamiento normal dentro de la 
situación que estaban pasando, que ya se iba a solucionar. 

SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Se ha planteado este tema a nivel judicial? 

SEÑORA AZAMBUYA.- Sí, está planteado en el Juzgado de Las Piedras. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Todo el caso en conjunto? 


SEÑORA AZAMBUYA.- Sí, hoy precisamente tuve una audiencia con la visitadora social. La Fiscal es 
la doctora Llambí. 


SEÑOR PRESIDENTE.- O sea que ya está en manos de la Fiscalía. 
¿Hasta cuándo tienen la residencia autorizada en nuestro país? 

SEÑORA AZAMBUYA.- Hay contratos por dos años y por cuatro años. 
SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Cuánto tiempo llevan? 


SEÑORA AZAMBUYA.- A él ya se le vence el contrato, pero hay chicos a los que todavía les queda un 
año o dos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Ellos ya tienen el pasaje de retorno? 


SEÑORA AZAMBUYA.- Sí, sus padres pagaron la estadía durante dos años, fueron alrededor de 
US$ 15.000 más US$ 2.000 para sus gastos. En algunos casos fue un poco más de ese dinero, 
US$ 25.000, US$ 30.000, US$ 40.000, con la promesa de ingresar a un seleccionado como Peñarol o 
Nacional, pero no fue cumplida. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Aquellos a los que se les vencieron los contratos, ¿tienen pasaje para 
retornar? 


SEÑORA AZAMBUYA.- No es de mi conocimiento. 
SEÑOR XING YI HE.- Sí, tenemos todo pago. 


SEÑOR BELLOMO.- Ustedes pagaron el retorno, pero ¿tienen la seguridad de contar con el pasaje en 
este momento? 


SEÑOR XING YI HE.- No, no tengo el pasaje en la mano. 


SEÑORA AZAMBUYA.- La señora Lin tiene toda la documentación de los chicos, así como el dinero, 
que lo maneja ella. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Esta señora es quien firmó el contrato para traerlos desde China? 
SEÑOR XING YI HE.- No, fue un jefe de nosotros en China. 

SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Esta señora es la empleada de ese señor en China? 

SEÑOR XING YI HE.- No, es la tía. 

SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Y ella tiene la totalidad de los pasaportes de ustedes? 


SEÑOR XING YI HE.- Sí. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Y en el caso de Xiao Zheng Chen, ¿quién es el o la responsable? ¿Qué edad 
tiene? 


SEÑORA AZAMBUYA.- Tiene 17 años. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, estamos hablando de menores de edad. 


SEÑOR XING YI HE.- Todos son menores, solo hay cinco chicos que tienen dieciocho años; el menor 
tiene catorce años. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Qué es concretamente lo que se denunció en el Juzgado de Las Piedras? 
¿Las condiciones de vida? ¿La retención de los documentos? 


SEÑORA AZAMBUYA.- Todo. Con mi esposo hicimos hincapié en esto, en primer lugar, porque soy 
madre y, además, porque pienso que era mi deber como ciudadana, así fueran judíos, portugueses, no 
importa la nacionalidad. Lamentablemente, lo que estaban viviendo estos chicos era muy deplorable, 
porque no tenían alimentos, agua ni luz. 

SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Dónde practican fútbol los chicos? 

SEÑORA AZAMBUYA.- En este momento no practican. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Y antes? 


SEÑORA AZAMBUYA.- Tenían un contrato con el club Juventud de Las Piedras, pero hace tres meses 
que no paga. Obviamente, al no pagar, no pueden practicar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Donde viven ¿no pagan nada? 
SEÑORA AZAMBUYA.- En este momento se están mudando. Se retiran de donde están. La señora 
china alquiló una casa, que era un hogar de ancianos, en el centro de Las Piedras. Supuestamente, 


dentro de pocos días se mudarán. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, la idea no es que estos chicos no estén con esta señora, sino que los 
tenga en mejores condiciones. 


SEÑORA AZAMBUYA.- La mayoría de ellos quiere regresar a su país. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Desde el punto de vista jurídico creo que la Embajada no puede estar ajena a 
este asunto porque el pasaporte es de origen chino. Entonces, se trata de ciudadanos chinos, con 
pasaportes chinos, que no tienen residencia permanente en Uruguay, y que quieren volver a su país, 
por lo que parece difícil que la Comisión pueda hacer alguna gestión, salvo establecer algún contacto. 


SEÑOR BELLOMO.- En este asunto se cruzan varios temas. En principio, creo que la gestión a 
realizar en este caso -es una idea que después seguramente analizaremos- es tomar contacto con las 
autoridades chinas o a través del Ministerio de Relaciones Exteriores. 


En este asunto se juntan varios problemas y, a la vez, denuncias cruzadas. Voy a leer un párrafo de un artículo 
publicado en el diario El País que dice así: "En setiembre del año pasado, el Consejo Juvenil de Montevideo 
de la AUF resolvió revocar el acuerdo ante un reiterado incumplimiento de los contratistas. Posteriormente, 
envió una carta a la Dirección de Migraciones informando del hecho. En aquel momento, los adolescentes 
ingresaban al país mediante misivas expresas de la AUF que señalaba que la llegada de los jóvenes se 
enmarcaba dentro de un programa de enseñanza del fútbol en Uruguay”. En un apartado el artículo expresa: 
"DIFERENCIAS. Mientras tanto, la compañía china adeuda 200 mil dólares por incumplimiento de un 
contrato rubricado con la empresa contratista uruguaya". Por su parte, en el mismo artículo se dice: "Los 
contratistas uruguayos nos han mentido y nos han robado', dijo Lin". 


Quiere decir que ha habido un acuerdo entre privados que no se cumplió y acusaciones cruzadas. Ese terreno 
es muy complicado y en el que difícilmente la Comisión pueda intervenir. Sin embargo, me parece que 
tendríamos que garantizar las condiciones de vida decorosas mientras ellos estén acá y que se procesen las 
denuncias sobre agresiones, que están en la órbita de la Justicia, y que no se repitan. 


Creo que la principal tarea de la Comisión sería contribuir a garantizar que se les liberen los pasaportes y las 
documentaciones y su vuelta a China, si es que alguno quiere hacerlo. De lo que se trata es que tengan 
libertad de acción, que hoy no la tienen. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Los pasaportes son individuales, es decir, cada uno tiene pasaporte para 
viajar solo por el mundo y no están enganchados con ninguna persona. 


SEÑORA AZAMBUYA.- Sí. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es muy importante señalar que el país garantiza la salida de su territorio a 
cualquier persona que así lo desee. Por lo tanto, no podría haber ningún particular que interfiriera con 
este derecho, porque habría privación de libertad. 


SEÑORA PERCOVICH.- Más allá de que se trate de un contrato entre privados, acá hay menores 
involucrados. 


Me preocupa que una institución como la AUF traiga menores al país y no sé si esto lo sabe el INAME, que 
es la institución encargada de la minoridad. Me parece que en este caso existen responsabilidades 
involucradas que nosotros como Comisión de Derechos Humanos podemos asumir para proteger a los 
menores. 


Quiero preguntar a la señora Azambuya cómo llega a relacionarse con estos menores. 


SEÑORA AZAMBUYA.- En toda ciudad chica todos se conocen. Tengo dos hijos que conocieron a 
estos chicos en un "ciber café", donde ellos se comunican con sus padres. Hace una semana les dijeron 
que la mayoría de ellos estaban presos, por la sencilla razón de que la señora Lin había agredido a otro 
chico, que en este momento está enfermo y que no pudo venir, aunque vino el jueves pasado a hablar 
con el señor Diputado. Con mi esposo tomamos la decisión de involucrarnos, como lo hubiera hecho 
cualquier otro ciudadano. Esto nos molestó mucho. 


Todo padre que tiene su hijo en el extranjero, quiere su protección. Sus padres tal vez pensaron que ellos 
estaban muy bien; lo estuvieron los primeros meses, pero a partir del tercero no. 


Tenemos pruebas evidentes del maltrato y de las condiciones en que están viviendo, que los chicos filmaron. 
Este caso trascendió a Europa y a China. La prensa ha hecho notorio este caso, pero no por mérito de 
ciudadanos uruguayos. Tanto es así que la mamá de Xing Yi He le dijo que en China se habían agotado los 
diarios. En la primera plana se señalaba: "Familia uruguaya acoge a chicos chinos engañados por una 
ciudadana china". 


SEÑOR PRESIDENTE. ¿A qué altura está la indagatoria en el Juzgado? 


SEÑORA AZAMBUYA.- Ahora viene la feria mayor. La asistente social, demostrando su interés, nos 
dijo que quería agilitar este trámite porque estos chicos no pueden vivir así. 


Fui docente, siempre tuve mucha afinidad con los chicos y psicología con ellos. Pienso que esta señora no 
debería llamarse mujer, por haber maltratado a estos chicos, por haber dejado que les faltara el alimento, la 
medicación, la luz, el agua, etcétera. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La denuncia específica en el Juzgado es por maltratos o por la situación en 
general. 


SEÑORA AZAMBUYA.- Es por todo, pero quiero resaltar el maltrato que recibieron los chicos. 
SEÑOR PRESIDENTE.- ¿El Juzgado envió a la asistente social a comprobar los hechos? 


SEÑOR AZAMBUYA.- Sí, el sábado, y su nombre es María Machín. 


SEÑOR XING YI HE.- Les voy a mostrar las fotos en las que aparecen los daños que me hizo cuando 
me pegó en marzo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Estas lesiones fueron denunciadas? 
SEÑORA AZAMBUYA.- No. 

SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Pero la vieron otros chicos? 
SEÑOR AZAMBUYA.- Sí. 


SEÑOR XING YI HE.- Ella siempre nos pegó. 


SEÑORA AZAMBUYA.- Hay mucho para hablar de esta señora, por ejemplo, les proporciona 
cigarrillos y se los cobra el doble, debido a la distancia al centro de Las Piedras, más allá de que esto no 
sea nada sano para un deportista. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, ustedes esperan una decisión judicial. 

SEÑORA AZAMBUYA.- Sí. 

SEÑOR BELLOMO.- La imagen que nos muestra la filmadora de Xing Yi He es una tubería donde 
existe una pérdida de agua. Allí van a buscar agua -según lo que nos informan, para consumo e 


higiene- y se bañan. 


SEÑORA AZAMBUYA.- Con la pala de jardín es con la que sirve la comida y con la que la señora Lin 
les pegó. 


En la imagen se muestra a uno de los chicos bañándose y dice que tiene mucho frío, que le duele el golpe del 
chorro. 


SEÑOR XING YI HE.- Hace tres meses que nos bañamos ahí. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Estos documentos ¿están en el Juzgado? 


SEÑORA AZAMBUYA.- No. Hoy los vio por primera vez la asistente social, pero la Fiscal todavía no. 


SEÑOR XING YI HE.- Todos los días tenemos que ir a buscar seis litros de agua allí, sino la señora Lin 
no nos deja comida. 


SEÑORA AZAMBUYA.- Ella tiene amenazada a los chicos; ellos temen hablar. 
SEÑORA PERCOVICH.- La asistente social ¿en representación de qué institución va? 
SEÑORA AZAMBUYA.- Por el Juzgado. 

Pido disculpas por haber venido hoy a la Comisión, pero pienso que es mi deber. 

SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Cuánto tiempo llevan en Uruguay? 


SEÑOR XING YI HE.- Yo, desde el 1? de mayo del año pasado y Xiao Zheng Chen desde el 3 de agosto 
del año pasado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esta casa en donde se ve el baño, ¿de quién es? 


SEÑORA AZAMBUYA.- Es una casa de retiro espiritual que pertenece a los Salesianos. Cuando ellos 
se mudaron para allí estaba en perfectas condiciones. Además, tengo entendido que hay un juicio 
porque ella debe los servicios. A raíz de eso, como no pagaba le cortaron la luz y el agua. El dinero lo 
tiene ella, supuestamente, a su favor. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Esta señora estaba desde antes en Uruguay? 

SEÑORA AZAMBUYA.- No. 

SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Vino con ellos? 

SEÑORA AZAMBUYA.- No, vino después. 

SEÑOR YING YI HE.- Vino el año pasado. 

SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Ellos vinieron solos a Uruguay? 

SEÑORA AZAMBUYA.- Vinieron con el representante varón, que después se fue y dejó a la tía. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Esta señora vino con él? 


SEÑORA AZAMBUYA.- Ellos vinieron desde Chile. Antes de instalarse en esa casa estuvieron en Paso 
Severino, en Florida, y allí no pasaban estas cosas, porque el señor era el que estaba a cargo de ellos. 
Todo esto sucedió con la señora. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Hay otros jóvenes chinos en otros países? 
SEÑOR YING YI HE.- No. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Vinieron solo a Uruguay? 


SEÑOR YING YI HE.- Si. También hay otro equipo chino. 

SEÑOR AZAMBUYA.- Creo que en la Costa de Oro hay otros chicos chinos. 
SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Ustedes están en contacto con esos otros chicos? 
SEÑORA AZAMBUYA.- No, no mantienen contacto. 

SEÑORA PERCOVICH.- ¿Son de la misma empresa? 

SEÑOR YING YI HE.- No, son de otra. 

SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Ustedes viven en la misma ciudad en China? 
SEÑOR YING YI HE.- No, somos de toda China. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Cómo los seleccionaban para venir a Uruguay? 


SEÑOR YING YI HE.- Como la prensa nos hacía notas y en los diarios aparecía que éramos buenos 
jugadores fuimos seleccionados. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por lo tanto, son buenos jugadores. 


SEÑOR YING YI HE.- A nosotros nos gusta mucho el fútbol y nos gusta Uruguay porque es un país 
tranquilo, hay gente buena y el fútbol también es bueno. 


Lo que queremos es formar parte de otro equipo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Derechos Humanos luego de que ustedes se retiren 
deliberará en forma interna para ver en qué medida podemos ayudar. Naturalmente, como en este caso 
está interviniendo la Justicia, se hace necesario e imprescindible que se tenga que respetar esa acción. 


Por otro lado, la salida de nuestro país y retorno a China de los muchachos nos preocupa particularmente, lo 
cual, si no entendí mal, está planteado en el expediente judicial. Me refiero a que esta señora tiene los 
pasaportes de los chicos en su poder y no se los entrega. 


SEÑOR AZAMBUYA.- Precisamente, hoy hablamos de ese tema con la visitadora social. 


Lo que nosotros queremos saber -mi esposo me dijo que hiciera hincapié en ese tema- es en manos de quién 
quedan estos chicos que son menores. ¿Quién se hará cargo de ellos? Además, el otro compañero está 
enfermo; está atacado del pecho porque ayer se enfrió. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Está clara su interrogante. El problema es que hay un conflicto complejo 
porque ellos entraron al país con un pasaporte personal que les entregaron sus representantes legales, 
es decir, sus padres, que son quienes tienen la responsabilidad directa. Yo no conozco el pasaporte que 
ellos tienen, pero cuando se otorga un pasaporte con el que el joven puede viajar solo sin la compañía 
de un mayor, es porque los padres entienden que es responsable para conducirse a sí mismo. 


Por otra parte, la persona que generó la confianza en los padres de estos chicos para que les dieran esos 
pasaportes ha fallado, fracaso u omitido los deberes que tenía; eso es otro terreno. También debemos tener en 
cuenta las condiciones en que están viviendo los muchachos y las agresiones o malos tratos que están 
padeciendo. Asimismo, hay que tener en cuenta -entre otros elementos que habría que estudiar- que es 
imprescindible que ellos retornen a su país, ya que pueden ser retenidos contra su voluntad en territorio 
uruguayo. 


SEÑOR AZAMBUYA.- Lo que yo quiero es que esa señora se haga cargo de los gastos de los chicos 
que quieran regresar a su país, porque sus padres les pagaron los pasajes, por lo que deben ser 
devueltos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no es así, el Gobierno chino a través de la embajada tendrá que 
repatriarlos, tal como hace Uruguay con los uruguayos menores que están en otro país en situaciones 
similares. Por eso digo que se trata de un tema bastante complejo por muchas puntas, que tampoco se 
resuelve por el lado de la responsabilidad judicial penal que pueda tener esa persona, porque, de todos 
modos, los muchachos van a seguir en la misma condición. Me parece que el tema es muy profundo y 
muy complejo, ya que interviene la justicia de menores y también la de mayores porque la imputada es 
una persona mayor de edad. Al respecto, quisiera saber si la persona denunciada tiene una residencia 
temporal. 


SEÑORA AZAMBUYA.- Pienso que sí. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿El ingreso de ellos a Uruguay fue como turistas? ¿Qué dijeron que venían a 
hacer a Uruguay? ¿Qué decía en la documentación? 


SEÑOR YING YU HE.- No sé, porque los papeles los tenía la señora Lin y no nos dejaba verlos. 


SEÑOR BELLOMO.- La información que tengo relativa a cuando se revocó el acuerdo dice: "En 
aquel momento, los adolescentes ingresaban al país mediante misivas expresas de la AUF que señalaba 
que la llegada de los jóvenes se enmarcaba dentro de un programa de enseñanza del fútbol en 
Uruguay". Pero ahora la compañía uruguaya que los toma dice que la compañía china les adeuda 
US$ 200.000, y la compañía china dice que los contratistas uruguayos son los que les han mentido y 
robado. Entonces, los muchachos quedan en medio de ese cruce de acusaciones en una situación 
indefinida. 


Tal como señalaba el señor Presidente, cuando tomé contacto con este problema y vi que tenía tantas puntas, 
me pareció muy importante traerlo al seno de la Comisión para -entre otras cosas- contar con la opinión de 
los demás compañeros y ver en qué medida podemos ayudar en este tema que, reitero, sigue siendo una 
cuestión entre privados pero que ha derivado en consecuencias que consideramos que involucran a esta y, 
eventualmente, a otras Comisiones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Recuerda en qué Juzgado se encuentra esta causa? 
SEÑORA AZAMBUYA.- Creo que es el Juzgado de 4” Turno de la ciudad de Las Piedras. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Voy a solicitar a la señora Azambuya que verifique esa información, y si se 
trata de otro turno se lo haga saber a la Secretaría. 


SEÑORA AZAMBUYA.- El Juzgado está ubicado en Avenida Artigas 703, casi la vía. 
SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión agradece la presencia de los señores visitantes. 


(Se retiran de Sala la señora Azambuya y los señores Ying Yi He y Xiao Zheng Chen) 
(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


(Se reanuda la toma de la versión taquigráfica) 


———La Comisión ha deliberado sin versión taquigráfica y sin sonido y ha dispuesto, en primer lugar, 
dada la característica y naturaleza de lo que se nos acaba de informar -teniendo en cuenta que además 
hay actuaciones judiciales en curso, con participación del Juzgado Letrado de la ciudad de Las 
Piedras, tal como acaban de informar quienes han estado presentes-, poner en conocimiento de la 
Comisión de Deporte de la Cámara de Representantes estas actuaciones para su consideración; en 


segundo término, ha dispuesto el envío de esta información y de la versión taquigráfica al INAME, al 
Ministerio de Relaciones Exteriores y al Ministerio del Interior, por la competencia que pudiera tener 
en materia migratoria. También ha deliberado, y finalmente ha concluido, en la necesidad de enviar 
estos antecedentes a la Asociación Uruguaya de Fútbol debido a que se dijo que ha participado en el 
tema. Pedimos a la Secretaría y al cuerpo técnico que luego hagan un seguimiento de qué ha sucedido 
con estas comunicaciones. 


Podríamos avanzar en el tratamiento del proyecto sobre defensoría de la niñez y de la adolescencia. Hemos 
recibido el informe y contamos con la presencia del señor Diputado Rossi; se trata del Repartido N? 774, de 
octubre de 2001. 


SEÑOR BELLOMO.- Por razones obvias, no solo compartimos con el señor Diputado Rossi la filosofía 
de este proyecto en el que él ha trabajado, sino que, por supuesto, también estábamos enterados e 
informados al respecto desde el principio, cuando él lo planteó. 


En primer lugar, lo que nos parece importante es que podamos entrar a considerarlo formalmente y, en 
segundo término, pienso que la filosofía es compartida por todos, así como el interés por que esta figura 
exista. Más porque es nuestro país uno de los pocos que hoy en América Latina carecen de este tipo de 
figuras, así como de distintas defensorías en otros niveles. En ese sentido, más allá de lo que la Comisión 
acuerde y de la metodología que el señor Presidente pueda proponer a la Comisión, dadas las escasas 
sesiones que nos quedan, por lo menos en este año, yo haría una especie de tratamiento inverso, es decir, me 
centraría en aquellas observaciones que cualquiera de los señores legisladores pudieran formular a esta 
iniciativa a los efectos de ir discutiendo. Parto de la base de que, tratándose de un articulado extenso, es 
posible que haya algún error o algo enmendable. 


Esta es mi propuesta de trabajo, si al resto de los compañeros de la Comisión les parece prudente. 
SEÑORA PERCOVICH.- Hay algunas cosas que mejoraría en el proyecto de ley. 


En el artículo 1”, me parece que habría que dar una mayor precisión a la forma de funcionamiento del 
defensor. La experiencia de la Argentina es que a nivel de la ciudad de Buenos Aires no solo se ha creado una 
figura, sino un Consejo Consultivo. Pero puede ser una figura única que tiene que tener los apoyos. 


Considero que habría que definir un poco más la postulación. Yo había escrito algunas redacciones. 


En el artículo 3%, cuando se establecen las calidades, habría que redactar mejor, por ejemplo, lo de la edad 
mínima y no referirse a una edad específica; creo que fue solo un error al escribirlo. 


En el artículo 4*, habría que asegurar la no vinculación con ninguna otra institución, es decir, que sea una 
dedicación específica, que, por ejemplo, no integre ninguna organización no gubernamental. 


Cuando se establece el tiempo que va a durar en el cargo, habría que especificar un poco más, como en otros 
proyectos, que la comisión de un delito, etcétera, amerite la cesación en el cargo. 


También habría que establecer algunos pequeños fueros. Quizás eso podría incluirse en el artículo 6. 
Me parece mejor que algunas cuestiones que están establecidas en el artículo 7” fueran incluidas en el 
artículo 8”, que es donde se habla de las condiciones que dan soporte a la creación de esta figura, que es 


importante porque determina cómo se puede funcionar o no. 


No sé si es posible que sea la Asamblea General que asuma responsabilidades con relación a esto. Puede ser 
que me equivoque, pero habría que fijar una dotación, etcétera. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En definitiva, esta figura tiene una misma inspiración que el Procurador 
Carcelario, con una diferencia: en el plano carcelario no existe un INAME. 


Entonces, quiero adelantar mi opinión favorable a esta iniciativa, pero tenemos que ver muy bien que no vaya 
a haber una colisión en este terreno, porque hay un ente autónomo específico que se designa con venia del 
propio Parlamento. No sucede lo mismo que en el ámbito carcelario, que está sometido al Poder Ejecutivo, el 
que designa y actúa por sí y ante sí, con toda la responsabilidad política y jurídica, pero no es el caso del 
Directorio de un ente autónomo. Por lo tanto, me parece muy importante contar con un informe del INAME 
con relación a este punto, así como con la opinión de la Defensoría de Menores y de la Justicia de Menores a 
fin de no generar ninguna figura que termine chocando con instituciones que están funcionando. 


Adelanto que me parece una preocupación importante la que se ha planteado aquí. 


Asimismo, considero que estamos en un proceso interesante de llegar al Defensor del Pueblo. Si vamos 
sumando los carcelarios, los menores, la violencia doméstica, el Parlamento no debería demorar más en tener 
una persona. Cuando estábamos discutiendo en la Cámara sobre la discriminación, yo dije que lo bueno sería 
que cualquier conducta que discrimine al ser humano por cualquier condición personal fuera un ilícito. Si no, 
tenemos que esperar que aparezca una nueva declaración para atraparla. Son derechos inherentes a la persona 
humana; esto es lo mismo; estos son derechos inherentes a determinada condición personal: la de menor, la 
de recluso, la de la violencia doméstica, por estar en una relación de familia o de afecto. Avancemos con esto 
si es que no tenemos otro instrumento, pero creo que esta Comisión bien podría, para el período próximo, 
tomar a estudio el tema del defensor de los intereses colectivos, como el Defensor del Pueblo, como una 
bandera que resuma todas estas iniciativas. 


SEÑORA PERCOVICH.- Comparto totalmente lo que acaba de expresar el señor Presidente. Cuando 
se estaba discutiendo en la Comisión de Educación y Cultura el proyecto de ley del señor Diputado 
Bergstein, planteé que para mi gusto la obligación que tenía el Parlamento era la de votar la figura del 
Defensor del Pueblo y tener distintas secretarías y especialidades, como se hace en otros países. 
Venimos votando "de a puchitos" distintos temas, y tiene que haber una figura paraguas que tenga 
especialidad y concentrar recursos, especialidades y gente capacitada en la creación de esa figura. 


Si realmente nos abocáramos a eso el año que viene, estaría dispuesta a colaborar. 


SEÑOR BELLOMO.- La propuesta que el señor Presidente formulaba y en el mismo espíritu de lo que 
planteó la señora Diputada Percovich, me parece importante escuchar la opinión del INAME, así como 
la de la Justicia de Menores. 


Por lo tanto, si hay acuerdo, propongo que ya se envíe el material a estos organismos para que lo vayan 
estudiando, de modo que los podamos convocar, por lo menos en el mes de marzo -si hubiera posibilidades 
reales, antes, pero lo dudo, más allá de la buena intención y de la buena voluntad-, a fin de contar con su 
opinión, lo que nos parece ineludible más que necesario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estamos todos de acuerdo con esto, así que enviaremos la versión 
taquigráfica de la sesión a la que concurrió el señor Diputado Rossi, la de hoy y el repartido, dejando 
constancia que se remite en forma abierta para su consideración, dándole hoy una especie de 
aprobación general a la temática, sin perjuicio de lo que habíamos planteado en cuanto a la defensoría 
del pueblo de derechos de otra naturaleza. 


SEÑORA PERCOVICH.- No sé si hubo oportunidad de verlo en esta Comisión, pero el 25 de 
noviembre, finalmente, el Consejo Consultivo creado por el proyecto que aprobó esta Comisión 
cumplió con la entrega del Plan Nacional de Violencia Doméstica. Creo que trabajó muy bien. La 
Suprema Corte de Justicia se lo puso al hombro, más allá de todos los integrantes que participaron. 
Realmente, es un buen proyecto paraguas como para un plan nacional que tenga que implementar el 
Estado con relación a eso. 


Quiero destacarlo porque es una de las cosas que da satisfacción que se concreten. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me uno a las palabras de la señora Diputada. Es algo que vimos nacer y fue 
el producto de un trabajo colectivo intensísimo. Creo que aquellos esfuerzos fructificaron, luego, en 


una norma perfectible, pero que había sido, sin duda, perfeccionada entre todos. Tanto como ver que 
culmina la reglamentación me importó la sensibilidad pública frente al tema, porque los mismos 
hechos que venían pasando casi en la clandestinidad sensitiva, pasaron a tener una relevancia absoluta 
a partir de la ley, de la difusión, del trabajo de la Comisión de Género y Equidad, y del de esta propia 
Comisión. 


Así que me sumo a la satisfacción porque son de esas cosas que uno ve gestarse, nacer formalmente y 
consolidarse. 


SEÑOR PERCOVICH.- Quiero agregar otra cosa: la responsabilidad con que la Justicia, a pesar del 
impacto inicial y de la resistencia por tratarse de un Poder del Estado que tiene que asumir toda esa 
problemática sin demasiados recursos, infraestructura y capacitación, asumió la capacitación de todos 
los operadores, con discusiones y propuestas, al igual que la Fiscalía y el Ministerio del Interior. Me 
parece que esto ha involucrado a actores del Estado y es un orgullo para el Parlamento, que trabajó en 
eso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Inclusive, se han transformado juzgados en específicos de esta materia. 


Sesiones pasadas había comentado a la Comisión que habíamos presentado un proyecto de ley con relación a 
las personas extraviadas. Creamos un mecanismo tendiente a que se produzca un registro, como punto de 
encuentro entre quienes buscan y quienes encuentran personas. El dato que tengo del Ministerio del Interior 
es un número global -no traje la documentación, pero la tengo con precisión- y nos dice que en el último año 
hay algo así como mil doscientos menores y quinientos adultos declarados extraviados. No quiere decir que 
no se encuentren y que haya mil setecientas personas extraviadas, sino que durante diferentes lapsos hay 
personas desesperadas buscando a otras porque no saben donde están. Este proyecto incluye también el cierre 
de fronteras con los menores. 


He tomado noticia de que la Cámara ha dispuesto el pase del proyecto a la Comisión de Constitución, 
Códigos, Legislación General y Administración. Como sabemos que esa Comisión tiene un trabajo muy 
intenso y siento este tema muy próximo a nosotros, pensé en la posibilidad de que pidiéramos, en acuerdo 
con la Comisión de Constitución, Códigos, Legislación General y Administración, de la que todos estamos 
tan orgullosos, si sería posible tratarlo en la Comisión de Derechos Humanos -como esto lo consideraríamos 
en un período en el que no estaría ocupando la Presidencia de la Comisión, me parece una cuestión de 
mínima delicadeza-, incluido en la nómina de asuntos que tenemos -no estoy pidiendo ningún tratamiento 
preferencial-, porque me parece que es un tema que está muy cercano a planteamientos que recibimos todos 
los días. Por lo tanto, quería dejar este tema a consideración de la Comisión para que cuando ustedes quieran 
lo traten. Tenemos la suerte de contar con la Presidenta de la Comisión de Constitución, Códigos, Legislación 
General y Administración, la señora Diputada Percovich, que representa a los dos mundos de las dos 
Comisiones. Repito, lo dejo a consideración. 


SEÑORA PERCOVICH.- Lo tenía anotado como un tema a plantear a nivel de la Comisión de 
Constitución, Códigos, Legislación General y Administración. Quiero decir que se trata de una 
Comisión muy celosa de los proyectos que le llegan. Entonces, lo voy a plantear, voy a expresar la 
voluntad del señor Diputado Scavarelli para que este tema pueda ser considerado por esta Comisión de 
Derechos Humanos. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


(Es la hora 15 y 45) 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


